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EDITORIA,. 

PALMETAZO AL GOBIERNO 

A Sala IV del Tribunal Supre- 
mo ha dado un buen palmeta- 
zo al Gobierno Suárez con su 

posición respecto a la legalización de 
los partidos al anular las resoluciones 
del Ministerio de la Gobernación, que 
ordenaban la remisión de los expe-
dientes administrativos al Tribunal 
Supremo, y ordenar su devolución al 
citado Departamento 

Con esa decisión se concretan y 
consagran las objeciones que desde 
estas mismas páginas, y desde otros 
medios de comunicación social, se ha-
bían hecho a la procedencia y cohe-
rencia técnica del Decreto-Ley que 
reformaba la Ley de Asociación Polí-
tica. Otorgar funciones de control pre-
vio a un Tribunal Contencioso-
Administrativo en relación con el 
ejercicio de un derecho fundamental, 
en el que tenía que analizar la posible 
infracción penal fuera de los cauces 
del proceso penal, suponía una inad-
misible politización de la función judi-
cial. La Sala IV del Tribunal Supremo 
ha actuado coherentemente desde el 
punto de vista del análisis jurídico, 
aunque quizá su fallo podía haber 
sido dado sin perder esa coherencia 
más favorable a los derechos funda-
mentales 

El Tribunal Supremo ha preferido 
lavarse las manos, y eso no nos pare-
ce procedente. Se podía haber hecho 
la misma advertencia y la misma ar-
gumentación, y haber ordenado la 
inscripción de los partidos por los 
mismos argumentos que han llevado 
a la resolución "pilatiana". Hubiera 
bastado con la asunción del valor su-
perior de los derechos fundamentales 
y con la valoración del problema des-
de esta perspectiva 

CHAMOS en falta en la argu- 
mentación del Tribunal Su- 
premo la aportación de la teo-

ría de esos derechos, criterio que hu-
biera debido hacer ceder a otras con-
sideraciones más formales. El Gobier-
no, por otra parte, no ha hecho sino 
utilizar las técnicas del franquismo, 
aunque quizá con mejores fines que 
los que motivaron las decisiones de 
los últimos cuarenta arios. En ese 

tiempo nunca el Tribunal Supremo to 
mó una decisión tan trascendental 
ante temas que eran también políti-
cos. Es lástima que esa reacción se 
.haya producido en detrimento del 
ejercicio por todos los ciudadanos del 
derecho de asociación política 

Sin embargo, con esas reticencias y 
salvedades queremos subrayar un he-
cho histórico: el Tribunal Supremo, 
con esta decisión, ha aceptado la tesis 
del Control de Constitucionalidad de 
las leyes —Decreto-Ley en este caso—
Eso supone el hecho de haber recla-
mado su soberanía y plena jurisdic-
ción para valorar la legalidad de la 
norma. Estamos ante un principio 
progresista en la actuación del Tribu-
nal, quizá con independencia de su 
voluntad. Objetivamente, inaugurar 
el Control de Constitucionalidad, ne-
gando valor a una norma legal por su 
contradicción con la supralegalidad 
constitucional, es jurídicamente posi-
tivo. Sin embargo, el no haber afron-
tado —por los mismos fundamentos le-
gales que motivan su fallo— una reso-
lución favorable al ejercicio del dere-
cho de asociación política es retrasar 
una solución que, con todo, el Tribu-
nal pudo tomar y que hubiera supues-
to una sensibilidad histórica y un uso 
progresivo del Derecho, que en este 
aspecto ha sido frustrado. Mientras 
tanto, el derecho de asociación politi-
ca sigue mutilado e incompleto. I Qué 
ocasión para haber ayudado inteli-
gentemente a la defensa y garantía de 
los derechos fundamentales 

O que está claro es que el po- 
der judicial y sus funciones 
de amparo de los derecnos 

fundamentales, y más en general ae 
control de la legalidad, a todos los ni-
veles, necesitan una reeiaboración 
profunda que sólo es posible en un 
proceso constituyente, con lo que 
también por esta vía llegamos a la ne-
cesidad de unas Cortes Constituyentes 
y, consiguientemente, a la necesidad 
para que eso sea posible, de una real 
libertad de asociación política que ni 
con la actitud del Gobierno ni con la 
resolución del Tribunal Supremo se 
ha visto impulsada ni favorecida. ■ 
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