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El 15 de diciembre de 2008 la CNEDA finalizé el borrador final del “Modelo conceptual de
descripcidén archivistica y requisitos de datos béasicos de las descripciones de documentos
de archivo, agentes y funciones — Parte 1. Tipos de entidad”
(http://www.mcu.es/archivos/docs/NEDATIiposEntidad 20081215.pdf) e invité a cualquier persona
u organizacion interesada a remitir, antes del 1 de mayo de 2009, sus opiniones, comentarios y
sugerencias (http://www.mcu.es/archivos/docs/NEDACartaTiposEntidad 20081215.pdf).

Entre finales de marzo y comienzos de mayo de 2009 se recibieron en la CNEDA siete

documentos con observaciones sobre dicho borrador final, elaborados por las siguientes

organizaciones y personas:

- Servicio de Archivos de la Junta de Andalucia

- Archivo General de Castillay Ledn

- Los siguientes archiveros del Archivo Histérico Nacional: Dfia. Maria Jesls Alvarez-Coca
Gonzalez, Dfia. Maria José Arranz Recio, Dfia. Vanesa Benito Ortega, Dia. Eva Maria Bernal
Alonso, Dfia. Pilar Bravo Lledo, Dfia. Maria A. Carmona de los Santos, Dfia. Ana Isabel
Cerrada Jiménez, D. José Luis Clares Molero, D. Luis Miguel de la Cruz Herranz, Dfia. Elvira
Fernandez del Pozo Merino, Dia. Carmen Magan Merchan, D. Juan Carlos de Miguel
Rodriguez, D. Ignacio Panizo Santos y D. Ramén Romero Cabot.

- Grupo de Normalizacion del Consejo de Cooperacién Bibliotecaria

- Asociacion de Archiveros de Navarra

- Dia. Rosa Rabanillo Escudero

- Grupo de Trabajo de Archiveros de Galicia

En la mayoria de los documentos se agradece el esfuerzo realizado por la CNEDA y se facilitan
observaciones relativas a cuestiones concretas. A continuacion se resumen las diferentes
propuestas de cambio realizadas®.

En varias ocasiones se plantea la necesidad de explicar, con mayor detalle, el objetivo especifico
del mismo borrador final (en el marco de la actividad 1 de proyecto NEDA-I), el hecho de que sélo
constituye la primera parte del denominado “Modelo conceptual de descripcidn archivistica”, asi
como la utilizacion de la técnica de modelado de datos entidad-relacion.

En lo que respecta a la terminologia relativa a dicha técnica de modelado de datos, se propone la
utilizacioén del término “grupo de entidades” en vez de “tipo de entidad”.

En varias ocasiones se plantea la supresion de los tipos de entidad “norma”, “tema” y “lugar”, o
bien dGnicamente del tipo de entidad “norma”.

! Cuando una propuesta de cambio se ha planteado en mas de una ocasién se especifica mediante la
expresién “en varias/multiples ocasiones”.
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La mayor parte de las observaciones se centran en el tipo de entidad “documentos de archivo” y

en sus subtipos. En relacién con esta cuestion existen maltiples propuestas:

- Modificar el nombre y definicion del tipo de entidad “documentos de archivo” (en plural), asi
como explicar su diferencia respecto al “documento de archivo” (en singular).

- Aclarar si los once subtipos del tipo de entidad “documentos de archivo” se corresponden con
once “niveles de descripcién”.

- Modificar la definicion de “fondo”.

- Modificar el nombre “grupos de fondos”, introducir la posibilidad de que esta agrupacion pueda
no desaparecer cuando se identifiguen los fondos que integra (propuesto en multiples
ocasiones), asi como incluir el denominado “fondo funcional” dentro del alcance del “grupo de
fondos”.

- Aclarar si la “division de fondo” puede recibir otros nombres (“seccion de fondo”, “subfondo”,
etc.) y los criterios de formacién de dicha agrupacion.

- Aclarar los limites entre “serie”, “subserie”, “fraccion de serie/subserie” y “unidad documental
compuesta”.

- Aclarar la “serie” como subtipo superior (“sistema de series”).

- Modificar la definicion de “subserie” (planteado en varias ocasiones).

- Modificar o aclarar la definicion de “fraccién de serie/subserie” (sugerido en varias ocasiones),
asi como recomendar la desaparicion de dicha agrupacion cuando se describan las “unidades
documentales” que integra.

- Convertir el subtipo de entidad “unidad documental” en dos subtipos (“unidad documental
compuesta” y “unidad documental simple”), o bien afiadir las definiciones de éstas (propuesto
en varias ocasiones) y clarificar a través de ejemplos qué casos corresponden a cada una.
Aclarar la diferencia entre “unidad documental” y “documento de archivo”.

- Modificar la definicion de “coleccion” y aclarar que no se pretende fomentar la formaciéon de
“colecciones” (planteado en varias ocasiones).

- Eliminar el subtipo “documentos sin identificar” (sugerido en multiples ocasiones).

- Eliminar el subtipo “componente documental” (propuesto en varias ocasiones), o bien aclarar
por qué constituye un subtipo del tipo de entidad “documentos de archivo” si no constituye un
“documento de archivo”.

En relacion con los restantes tipos y subtipos de entidad también se plantean algunas propuestas,

la mayoria dirigidas a introducir modificaciones minimas en varias definiciones:

- Modificar la definicion de “agente”.

- Modificar el nombre y definicion de “institucion” (propuesto en varias ocasiones).

- Modificar el nombre y definicion de “persona”.

- Modificar la definicion de “funcién y sus divisiones”.

- Modificar la definicién de “funcion”.

- Aclarar la diferencia entre “division de funcién” y “actividad/proceso”, asi como establecer que
“actividad/proceso” no sea repetible.

- Modificar el nombre y definicién de “accién”.

- Modificar la definicion de “tema”.

- Aclarar la conexion entre el tipo de entidad “tema” y las relaciones de materia existentes entre

“documentos de archivo” y los restantes tipos de entidad (“agente”, “funcion y sus divisiones”,

“norma”, etc.) (planteado en varias ocasiones).

Modificar la definicién de “lugar”.

Ademas, existen varias observaciones sobre los ejemplos de tipos y subtipos de entidad, referidas
a la necesidad de ampliar su nimero (“grupo de fondos”, “unidad documental”, “componente
documental” y “lugar”), a reducirlo (“fondo”), o a suprimir o modificar algan ejemplo concreto.
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Respecto a la informacion sobre la opcionalidad/obligatoriedad de los tipos y subtipos de entidad,
se plantea que se elimine o que se considere una recomendacion.

En lo tocante a los términos del glosario, se sugiere modificar las definiciones de “agrupacion
documental” y “productor”, incluir los términos “sistema de descripcidn archivistica” y “sistema de
series”, asi como aclarar la conexion de las definiciones con las proporcionadas en otros
estandares.

En lo que respecta a los tipos de relacion y a los diagramas de los anexos 1, 2, 4 y 5, se propone
hacer mas comprensibles los diagramas (planteado en varias ocasiones), afiadir mas tipos de
relacion (sugerido en varias ocasiones), asi como modificar o eliminar el conjunto de tipos de
relacion de creacion, produccion y gestiéon entre “documentos de archivo” y “agente”.

La estructura del documento también plantea alguna propuesta: principalmente la incorporacion
de la informacion de los anexos en los epigrafes del texto (planteado en varias ocasiones).

Respecto a la presentacién de la informacion en el documento, se sugieren algunas cuestiones:
destacar la tipografia de los nombres de tipos y subtipos de entidad, asi como de los términos del
Glosario (sugerido en varias ocasiones); incluir en las fichas de los anexos el numero del anexo;
modificar la presentacion de las flechas en los graficos utilizando diferentes colores.

Ademas, se incluyen varias propuestas concretas de mejora de la redaccion de algunos puntos
concretos del documento, asi como de correccién de errores.

La CNEDA agradece todas las observaciones recibidas, que estudiard con detalle antes de
elaborar el documento final.
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